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Sorprende la ligereza con la cual se culpa a Rafael
Caldera de que Chavez gobierne al pais. Bastaria sin
embargo una revision sumaria de la prensa nacional o
regional, o de los archivos de video de las plantas
televisoras, para ver con claridad lo que cada uno de
los actores politicos y sociales decia en aquellos afios
sobre los militares del 4 de febrero y del 27 de noviembre
de 1992. Sorprende pues ahora presenciar como alguno
de esos actores, interpelados directamente en la radio,
por los periodistas que conducen el programa o por
los oyentes que participan por via telefonica, son
capaces de disimular su posicion de entonces para
producir la impresién de que estuvieron en contra de
la liberacion de Chavez.

Lo mas grave es que de ese modo en Venezuela se
asume una actitud falsa ante la propia historia, que
no permite las rectificaciones oportunas ni presagia



nada bueno. Es necesario, por tanto, aclarar algunos
aspectos que alimentan esta confusion e impiden tener
una vision clara de los hechos. Es preciso recordar,
junto al significado mismo del sobreseimiento, las
circunstancias principales que determinaban el
contexto en el cual esas decisiones fueron tomadas.

Ese es el proposito de estas breves paginas, dirigidas
atodos los venezolanos de buena voluntad, que sufren
por el pais y quisieran por momentos que la historia
hubiera sido diferente, pero aspiran a formarse un
juicio ponderado sobre el sentido de nuestro acontecer.

Caracas, septiembre de 2007



1

Existe cierta confusion general en la opinion pablicaacerca
de los conceptos de amnistia, indulto y sobreseimiento.
La gente tiende a usar estos terminos como si se tratase
de sindnimos, porgue su aplicacion conduce en todo caso
a la libertad de la persona o personas involucradas. Pero
se trata de medidas diferentes que se aplican en
circunstancias diversas y producen efectos distintos.

La amnistia es un acto legislativo de caracter general,
que deja sin efecto cualquier consecuencia de la accion
punible para las personas que puedan estar involucradas
en los hechos, al hacer una especie de “borrén y cuenta
nueva” sobre lo ocurrido. Ni siquiera podran ser
procesadas por los delitos en cuestion, quedando
exonerada toda persona de cualquier responsabilidad por
ley especial. En cambio el indulto y el sobreseimiento son



actos particularizados sobre las personas que ellos
contemplan. No se trata de decisiones de alcance general
sino individual, pero también tienen claras diferencias entre
ellas.

El indulto es un perd6n que se otorga a quien ya ha sido
condenado por una sentencia firme que lo declara culpable
de cometer uno o varios delitos y que estd cumpliendo su
pena. Es habitual otorgarlos en ocasiones especiales, como
navidad, a aquellos condenados que han cumplido
ejemplarmente al menos una parte importante de su pena.
Y quizés por tratarse de una facultad del Presidente de la
Republica al igual que el sobreseimiento, el ciudadano
comun tiende a pensar que se trata de la misma cosa.
Pero no lo es, sino que se trata de atribuciones distintas
aungue parezcan producir iguales efectos.

El sobreseimiento es la terminacion anticipada de un
proceso penal en el que aln no ha habido sentenciay que
se declara concluido por razones de interés general. La
medida de sobreseimiento no consiste formalmente en un
perddn, porque no ha habido condena, ni implica un juicio
de valor sobre la conducta del beneficiario de la medida.
Enteoria el juicio podria concluir en condena o absolucion
y se termina anticipadamente, no con el fin inmediato de
favorecer al procesado sino con el propdsito de satisfacer
una aspiracion colectiva. Por ejemplo para lograr la paz



publica, como ocurre con la motivacion de una ley que
decreta una amnistia general.

El sobreseimiento aplicado en el caso que nos ocupa
encuentra su fundamento legal en el articulo 54, numeral 3
del Codigo de Justicia Militar, que atribuye al Presidente
de laRepublica la facultad de “ordenar el sobreseimiento
de los juicios militares, cuando asi lo juzgue conveniente,
en cualquier estado de la causa”. Pero es totalmente falso
que el Presidente pueda, como dicen algunos, inhabilitar
politicamente a un procesado cuando dicta una medida
de sobreseimiento o de indulto. Quien afirme semejante
hipdtesis lo hace con mala fe o por ignorancia. Porque
esta muy claro en la ley que el Presidente de la
Republica no tiene facultades para inhabilitar
politicamente a nadie.

La inhabilitacion es una pena accesoria, ligada nece-
sariamente en su aplicacion a una pena principal de presidio
o prision y sélo mientras dure ésta, conforme a lo dispuesto
en los articulos 13y 16 del Cdigo Penal. Y poco después
dice con total y absoluta claridad el articulo 24: “La
inhabilitacion politica no podra imponerse como pena
principal sino como accesoria de las de presidio y prision”.
Luego no puede aplicarse como una pena aislada sino
conjuntamente con una principal, lo que supone también
que exista una sentencia condenatoria de presidio o prision,
y solo temporalmente.



La Enmienda N° 1 de la Constitucion de 1961 inhabilitaba
politicamente a perpetuidad para el ejercicio del cargo de
Presidente de la Republica, a los “condenados mediante
sentencia definitivamente firme, dictada por Tribunales
Ordinarios, a pena de presidio o prision superior de tres
anos, por delitos cometidos en el desempefio de funciones
publicas, o con ocasidn de éstas”. Debia tratarse de un
caso de corrupcion administrativay de una decision judicial
firme, nunca de una medida del Poder Ejecutivo, lo que
no era el caso de los golpistas del afio 1992.

De manera que sélo los condenados judicialmente por un
tribunal competente pueden ser castigados con la
inhabilitacion politicay exclusivamente durante el tiempo
que dure la condena. En otras palabras, en ningln caso
puede el Presidente de la Republica dictar una medida de
inhabilitacion politica a nadie y mucho menos de manera
permanente y definitiva. Luego el Presidente Caldera no
tenia facultades legales para inhabilitar politicamente a
Hugo Chéavez bajo ninguna circunstancia, quien conservaba
intactos sus derechos politicos aun estando preso y pro-
cesado. Como ocurrid con los enjuiciados por el secuestro
de Niehous, que salieron en libertad cuando fueron
elegidos diputados.

Rafael Caldera expreso en entrevista televisada con César
Miguel Rondon el 2 de junio de 2003: “la libertad de
Chéavez fue una consecuencia de la decision que se habia
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tomado con todos los participantes de los alzamientos del
4 de Febrero y del 27 de Noviembre... esos sobre-
seimientos comenzaron a dictarse en tiempos del propio
Presidente Pérez, que fue el Presidente que estaba en
Miraflores cuando ocurrié la sublevacion; continuaron
durante el Gobierno del Presidente Velasquez y cuando
yo asumi habian puesto en libertad a casi todos, por no
decir a todos, los participantes de la accion... Seria
contrario a todas las normas juridicas que se hubiera
sobreseido el juicio que se les seguia a los demas oficiales
y se hubiera mantenido a Chavez en la carcel por el temor
de que pudiera llegar a ser Presidente. Temor que nadie
compartia en ese momento...”

Claudio Fermin, Oswaldo Alvarez Paz y Andrés
\Velasquez, principales rivales de Caldera en la contienda
presidencial del 93, se pronunciaron publicamente a favor
de una amnistia general para todos los golpistas del 92 y
se comprometieron a ponerlos en libertad. Era el reflejo
de una opinion predominante en el pais, que queria
recuperar la paz interior y que veia mayor peligroen la
prolongacion de un clima de confrontacion. Seguramente
por esa misma razon durante dos afios, de febrero de 1992
a febrero de 1994 cuando asume Caldera la Presidencia,
no se dictd ni una sola sentencia condenatoria a los
procesados por el delito de rebelién militar. jNi siquieraa
los que habian confesado de manera pablica su respon-
sabilidad, desde el mismo dia de los acontecimientos!
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Dos semanas después del 4 de febrero de 1992 se dictaron
los primeros treinta y tres autos de detencion en los
tribunales militares por el delito de rebelion, a pesar de
que los oficiales detenidos eran mas de trescientos. Y
desde ese mismo dia, aunque parezca sorprendente, se
comenzaba a proponer en la prensa nacional “unaamplia
amnistia a favor de todos los militares implicados en el
alzamiento”. EI 30 de marzo se anuncio la presentacion
de un proyecto de ley de amnistia ante el Congreso
Nacional.

Tres dias después, el 2 de abril, a menos de dos meses
del fallido golpe, se produjo la Ilamada “marcha del
silencio” que exigia “la libertad de los insurgentes y la
renuncia de Pérez”. Y el 27 de abril, cuando aun no se
habian cumplido tres meses del fallido golpe, la prensa

13



informo que el propio Ministro de la Defensa, General
Fernando Ochoa Antich, visitd personalmente a los
detenidos en el Cuartel San Carlos *“y prometio abogar
para lograr que sean puestos en libertad, siempre y cuando
demuestren un sincero arrepentimiento por sus acciones
en contra de la institucionalidad”.

Ese mismo dia el diario El Nacional hace pablica con
gran despliegue una carta del gobernador del Zulia
Oswaldo Alvarez Paz, quien habia sido detenido en su
residencia oficial por los golpistas el dia 4 de febrero, en
respuesta a los comandantes del golpe, Hugo Chéavez,
Francisco Arias Cardenas, Jesus Urdaneta Hernandez,
Joel Acosta Chirinos y Miguel Ortiz Contreras. Expresaba
textualmente a los golpistas: “No tengo dudas en cuanto a
larectitud de propositos que los animo a la aventura del
4-F”;y les anunciaba: “Las puertas de la prision se abriran
para dar rienda suelta a los suefios e ilusiones que los
alimentan”.

Seis meses después, el 18 de octubre, en el mismo diario
y refiriéndose a las expresiones de Fermin, Alvarez Paz
dice que “las declaraciones de Claudio Ferminentorno a
la posibilidad de decretar una amnistia para los militares y
encapuchados eran sorpresivas e interesantes, por venir
de un alto personero de Accion Democratica”; y afiadio:
“laamnistia es necesaria, porque la democracia gana”.
Asi quienes serian los candidatos presidenciales de Accidn
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Democraticay COPEI el afio siguiente —obteniendo el
segundo Yy tercer lugar— se expresaron a favor de la
liberacion de los golpistas.

Ademaés AD y COPEI formaban una coalicion guber-
namental a partir del fallido golpe del 4 de febrero, cuando
COPEI aceptd incorporar varios dirigentes al gabinete de
Carlos Andrés Pérez. Ello le asigna una adicional
importancia a las declaraciones de quienes serian sus
abanderados presidenciales, como también a las del
expresidente Luis Herrera Campins en la prensa del 2 de
noviembre de 1992, casualmente veinticinco dias antes
de la segunda intentona de golpe, cuando dijo que
“considera posible que los rebeldes de febrero puedan
aportar ideas para salir de la crisis, por lo que reta al
Presidente Pérez a ponerlos en libertad y permitir que
busquen sus votos en la calle”.

El cuarto clasificado de la eleccion presidencial, el
gobernador Andrés Veldsquez, cuando lanzé su
candidatura en Puerto La Cruz a comienzos de febrero
de 1993 prometid liberarlos y lo ratifico dias antes de las
elecciones en visita a Barinas, al declarar: “Si gano las
elecciones, mis primeros decretos seran para indultar a
todos los oficiales procesados por los intentos de golpe
de Estado. Pérez es quien deberia estar preso, no ellos”
(El Nacional, 16 de noviembre de 1993, p. D-2).
Ademas durante la campafia de 1993 la Causa R lanzo
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como candidato al Congreso a Francisco Arias Cardenas,
aun detenido, pero no lo pudo inscribir porque no le dieron
oportunamente la baja de las filas castrenses.

De haber resultado elegido diputado habria recuperado
la libertad, como ocurrié con Salom Meza Espinoza 'y
David Nieves cuando eran procesados por el secuestro
de William Frank Niehous. O como le sucedi6 al propio
Carlos Andrés Pérez al ser elegido senador. Lo mismo
hubiera podido ocurrir con Chavez como candidato
presidencial, aun estando preso, en 1998. En todo caso,
no se puede negar que la opinién publica de manera
ampliamente mayoritaria manifestaba su total acuerdo con
la puestaen libertad de los lideres golpistas del 4-F, incluido
sumaximo jefe Hugo Chavez. Y de esa opinion fueron
voceros también los medios de comunicacion social.

En trabajo de grado sobre el tema, presentado
recientemente para la licenciaturaen Comunicacién Social
de la Universidad Montedvila, luego de examinar
cuidadosamente los medios impresos desde la destitucion
de Pérez hasta el sobreseimiento de Chavez, sus autores
concluyen que “los resultados arrojados son la evidencia
de que en el pais existe una tendencia al olvido historicoy
sobretodo a sefialar culpables sin mirar atras”. Su analisis
de la prensa constatd que “la noticia aparecia minimo tres
veces por semanay en un alto nimero en primera plana”,
comprobando que “cantidad de apreciaciones sobre el
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tema fueron en su mayoria a favor del sobreseimiento o
de la liberacion de los procesados militares™.

Senialan que “se cred una corriente de opinién a favor de
la liberacion de los militares por parte de la prensa al
presentar mayor cantidad de noticias a favor del
sobreseimiento de la causa”. Y se observa también en
dichatesis de grado que “Carlos Andrés fue el primero en
otorgar el sobreseimiento”, aunque “lo hizo aun grupo de
militares menos involucrado en los intentos por separarlo
de la presidencia”. Recuerdan ademas que “el 5 de junio
de 1993 es nombrado como Presidente interino el liberal
Ramon J. Velasquez” y que “cerca del fin de su presidencia
\elasquez otorgd sobreseimientos”.

El Presidente Velasquez recibio en audiencia a Francisco
Avrias Cardenas a solo semanas de haberse encargado de
sus funciones. Y el 27 de diciembre de 1993, el diario
Ultimas Noticias atribuyé a su Ministro de la Secretaria
haber dado “la seguridad de que Hugo Chavez, Arias
Cardenas y demas procesados militares y civiles saldran
en libertad antes de que Rafael Caldera asuma la
presidencia”. Lo cierto es que cuando Caldera tomé
posesion de la presidencia, la prensa informaba que “han
sido sobreseidas las causas de... 270 beneficiados antes
de lainstalacion del nuevo gobierno”.
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Cuando Rafael Caldera tomo posesion de la Presidencia
de la Republica en 1969, anuncio su recordada paci-
ficacion frente al problema guerrillero y hoy dia nadie
cuestiona los resultados positivos de esa politica. Cuando
Caldera asumio de nuevo el 2 de febrero de 1994, sin
duda en circunstancias muy gravemente comprometidas
para la democracia venezolana, las predicciones que se
hicieron de buena y de mala fe fueron con frecuencia
negativas: se decia que ni con toda la experiencia que tenia,
él seria capaz de salvar las instituciones democraticas.

El pais estaba convulsionado y asomaba “la punta del
iceberg” de lacrisis financiera y bancaria que, aunada a
las turbulencias politicas del 92-93 y los trastornos sociales
gue comenzaron a manifestarse crudamente en 1989,
presagiaban una posible quiebra del régimen de libertades.
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Se imponia la necesidad de una segunda pacificacion, que
debia comenzar necesariamente por el epicentro de los
conflictos: las Fuerzas Armadas. Al asumir el poder
Caldera dijo “en mis manos no se perdera la Republica”.
Y durante su segundo mandato sobrevivid la democracia,
que hoy defendemos ante quien intenta acabarla.

En sus cinco afios no ocurrié un solo conato de golpe de
estado o de estallido social, ni se produjo una sola muerte
en una manifestacion de calle. Y no es necesario hacer un
gran esfuerzo de memoria para recordar las duras
condiciones en que se inicio el segundo gobierno de
Caldera, otra vez sin poder contar con una mayoria
parlamentaria. Quizas basta recordar que escasos dias
antes de su toma de posesion, a mediados de enero, el
Presidente interino Ramaén Velasquez ordend la inter-
vencion del Banco Latino, el tercer banco del pais y
depositario de los ahorros de méas de seiscientas mil
personas naturales.

Enseguida se evidenciaria que no se trataba de un caso
aislado, sino que se afrontaba una crisis sistémica nunca
antes conocida en Venezuela, que afectaba la totalidad de
la banca en proporciones de las mas graves que se hayan
presentado proporcionalmente en cualquier parte del
mundo. Mas de tres millones de venezolanos vieron
seriamente en peligro los ahorros de toda su vida y se
hubiesen arruinado si el gobierno no los auxilia. Y con
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maestria impresionante, propia de su habilidad y expe-
riencia, Caldera tomd en tiempo récord decisiones
fundamentales para superar la crisis militar.

Lo hizo tan rapidamente que el comun de los ciudadanos
no pudo quizas percibir la globalidad de su politica de
pacificacion en el mundo castrense. Tres dias antes de
asumir formalmente la presidencia anuncio el cambio
sorpresivo de la totalidad del Alto Mando Militar, en
circunstancias dignas de un detenido andlisis, y ello produjo
un vuelco radical del pesado ambiente de tension que
privaba en el seno de las Fuerzas Armadas Nacionales.
Paralelamente, al tomar posesion termind de implementar
las medidas que se planteaban desde tiempo atras: la
liberacion de los oficiales que alin permanecian detenidos
por las rebeliones del 4 de febrero y del 27 de noviembre
de 1992.

La opinidn nacional insistia prioritariamente en el tema.
Como Presidente Electo a Caldera se le acercaba la gente
para susurrarle, “suelte a Chavez”. El mismo dia de su
toma de posesion Patricia Poleo hizo publica una carta
suya dirigida personalmente a Hugo Chavez en El Nuevo
Pais, extremadamente afectuosa, donde entre otras cosas
le dice que Caldera “seguramente te abrira las rejas de la
carcel donde estas. Ojala lo haga y yo, insignificante
venezolana, se lo agradecere siempre”. Cinco dias mas
tarde el Presidente Luis Herrera se pronuncio de nuevo a
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favor de la liberacion de los golpistas que atin permanecian
detenidos.

En el diario EI Nacional del 7 de febrero de 1994, p. D-
1, el alto dirigente de Copei expreso: “Considero que lo
recomendable es que sean puestos en libertad y se les dé
la baja para que se dediquen a las actividades civiles que
a bien tengan. Tengo entendido que el teniente coronel
Hugo Chéavez Frias tiene pensado constituir un partido
politico”. El 8 de febrero, apenas seis dias después de la
toma de posesion, la Causa R introdujo ante el Congreso
Nacional un nuevo proyecto de ley de amnistia. Y el dia
13 de febrero Juan Martin Echeverria escribio en el diario
El Universal: “el 4 de febrero de 1992 se alzaron mas de
diez mil hombres, por razones que consideramos legitimas”

El 15 de febrero Caldera puso en libertad a veintidos de
los detenidos, diez militares y doce civiles. Paralelamente
la prensa nacional informaba ese mismo dia: “A pesar de
que el gobierno del Presidente Caldera ha iniciado los
sobreseimientos de los procesados por los intentos de
golpe militar ocurridos en 1992, algunos parlamentarios
consideran pertinente la aprobacion de una ley de
amnistia”. Se creo una subcomision para estudiar la ley
entre cuyos miembros estaban Enrique Ochoa Antich y
Rafael Marin, porque se queria reivindicar a “quienes
insurgieron arriesgandolo todo contra la descomposicion
y lacorrupcion”.
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Una semana mas tarde sale de prision el comandante
Francisco Arias Cardenas y otros nueve oficiales, entre
los cuales estaba el capitan de navio Ramon Rodriguez
Chacin. A principios de marzo se produce el
sobreseimiento de Hernan Gruber Odremén y otros cuatro
oficiales del 27N. EI 26 de marzo el turno es para Hugo
Chévez y otros catorce oficiales. Y al diasiguiente, domingo
27, regresan los militares golpistas asilados en Per( y
Chéavez realiza en El Ateneo de Caracas su primera rueda
de prensa moderada por Carmen Ramia, esposa del
director y copropietario del diario El Nacional.

Freddy Murioz escribid tres dias después: “Ahora Caldera,
convertido en Presidente, ha dado un tratamiento justo a
los jefes militares de los movimientos golpistas del 4 de
febreroy el 27 de noviembre... Ladecision del gobierno
de Calderaes justay, por justa, positiva”. Y el Domingo
de Ramos su Eminencia el Cardenal José Ali Lebrin
manifesto que “las Fuerzas Armadas pertenecen a la familia
venezolana, asi que todo lo que sea positivo para ellas es
conveniente para el pais, sobre todo en el rescate de la
democracia. Como sacerdote y proclamador de la
misericordia de Dios, lo alabo y me satisface”.

Jorge Olavarria escribi6 en El Universal del 3 de abril:
“Lasemana pasada, la arrolladora corriente de opinion a
favor de la libertad de los militares presos por las
insurrecciones de febrero y noviembre del ’92, fue
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acertadamente interpretada por el Presidente. En ese gesto
va el agradecimiento de muchos venezolanos, entre los
cuales me cuento, por el sacrificio de esos hombres que
rescataron la dignidad nacional y cambiaron el vergonzoso
curso que llevaba el pais en enero de 1992”. Ese mismo
diaen “Periscopio” del diario El Nacional se expreso:
“Comandante Chavez: un gran pais que sufre y espera
esta integralmente contigo”.

Ameérico Martin escribid el dia 8 de abril: “La forma como
se haresuelto el problema del Latinoy la puesta en libertad
de los militares del 4F y 27N son sin duda exitos obtenidos
por el Gobierno... En cuanto a la excarcelacion de los
militares, s6lo debe recordarse que se trata de una edicion
repetida de lo que el mismo Caldera hizo en su primer
mandato. Si entonces la inédita operacion terminé
restableciendo la normalidad politica, no habia ni hay
razones para suponer gque ahora no deba ocurrir lo mismo”;
y concluyd: “Beneficiario como lo fui de la pacificacion I,
estuve y estoy de acuerdo con la pacificacion 117

Cuatro afios después, en su memorable discurso del 23
de enero de 1998 en el Congreso Nacional, Luis Castro
Leiva pudo decir: “Estamos viviendo en paz después de
los sucesos del 27 de febrero de 1989...Vivimos en paz
después de dos intentos de golpe y méas de una
conspiracion de palacio, después que la Aviacion intentara
bombardear a Miraflores. Estamos en paz...”
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Al comenzar el afio de 1998, ultimo del periodo de
gobierno, hay dos elementos muy significativos que deben
tenerse en cuenta. El primero de ellos, la baja del precio
del petroleo, que cancel6 la perspectiva de recuperacion
que pudimos vivir en 1997. Esa disminucion del ingreso
oblig6 al gobierno a reajustar y recortar sus planes de
inversion, con las consiguientes repercusiones en la vida
nacional.

El otro elemento era la candidatura de Irene Séez Conde,
entonces Alcaldesa de Chacao, que desde dos afios atras
punteaba muy desprendida en las encuestas para la
eleccion presidencial de diciembre. Con independencia
de los méritos personales y el talento de la alcaldesa, esa
candidatura significaba una clara preferencia antipartidos.
Al menos, asi se lo quiso entender.
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Consciente de la dificultad de la transicion que debia
hacerse y de la poca disposicion a buscar caminos parael
pais, Caldera procuro fomentar un debate acerca del 23
de enero de 1958, que sirviera de recordatorio de lo
logrado en aquel tiempo critico de nuestra historia. Ese
Ilamado cayd en el vacio, con la excepcion del discurso
de Luis Castro Leiva en la sesion solemne del Congreso
Nacional. Sus palabras, profundas y claras, plantearon la
necesidad de entender los requerimientos del tiempo, por
encimay mas all& del horizonte de los partidos.

Para el mes de abril, la opinion nacional andaba ain en
busca de candidato, segun las encuestas que publicaba la
prensa. Una mayoria todavia no habia decidido por quién
votar. De modo desconcertante entonces, los principales
partidos politicos endosaron uno la candidatura de la
Alcaldesa de Chacaoy el otro la de un veterano luchador,
de muchos méritos en su trayectoria personal, pero poco
atractivo para la opinion publica. Ello contribuyé a abrir el
camino a Chavez a quien, por otra parte, habian
comenzado a realzar los medios de comunicacion.

Cuando los partidos retiran el apoyo a sus candidatos para
endosar la candidatura independiente de Henrique Salas
Romer, se consumo el traslado a Chavez de buena parte
de sus votantes. Sin embargo, hubiera podido ser de otra
manera. En medio de las circunstancias que nos limitan, la
historia es el campo de la libertad humana. De hecho,
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tiempo después, un importante editor diria ante las camaras
de televisién: a Chavez lo hicimos los medios de
comunicacion.

El sentido de una politica de pacificacion estaba claro. En
verdad, el pais retomo la normalidad de su rumbo. Pero
una politica, como un tratamiento médico, requiere un
seguimiento, que el no determina. Cuando Chavez sale a
la calle para hacer politica, su significacion y alcance en la
opinién nacional eran minimos. Asi lo mostraban las
encuestas, al igual que el fracaso de su campafia
abstencionista de 1995.

Rafael Caldera ha asumido siempre la responsabilidad de
sus actos como politico y como gobernante. En laentrevista
antes citada, César Miguel Rondon le pregunté sobre su
segundo gobierno: —¢ Cual cree Usted que fue su mayor
acierto? A eso respondio: —“En el medio de ese panorama
tan dificil, yo diria la pacificacion. Si no se hubiera logrado
la pacificacion estariamos padeciendo la grave situacion
de Colombia. Nosotros logramos que eso no ocurriera”.
Y enseguida le pregunt6 también por sus errores: — Cuél
seria, Presidente, su mayor error? Alo cual respondio:
—“Haber confiado en el recto cumplimiento del deber por
parte del sefior Chavez y sus compafieros”.

El Presidente Caldera puso en libertad a Hugo Chavez
como a otros de sus compafieros de rebelion, por los
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motivosy en las circunstancias que se han recordado aqui.
Pero no fue el artifice de su eleccion, ni voto por él. Chavez
no esta en el gobierno por su causa.
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